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DAVACI :Zirvepark Radyo Televizyon ve Yayincilik A.S.

VEKILI :Av. Orhan ADAGUL
Caglar Sk. No:22/9-Osmaniye-Bakirkdy/ISTANBUL

DAVALI :Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
Bilkent Plaza B2 Blok-Bilkent/ ANKARA

VEKILI :Av. Ozlem Sevgi KELES-Av. Hakan YILDIRIM-Ayni yerde.

DAVANIN OZETI .Park TV logosu ile yaymn yapan televizyon kanalinda 30.07.2013
tarihinde yayinlanan programda yapilan iriin tanttimlarinin izleyiciyi aldatici, yamlticy,
abartili ve izleyicinin saghgina ve ¢ikarlarina zarar verici nitelikte oldugu gerekgesiyle,
anilan televizyon kanalinin sahibi olan davaci sirketin, 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 9. maddesinin 6. fikrasinin (c) bendi ve 32.
maddesinin 2. fikrasi geregince 11.886,00 TL idari para cezastyla cezalandirilmasina iliskin
10.09.2013 tarih ve 2013/52-62 sayih islemin; bir reklamin aldatici olmasinin, reklamlarin
algilanmasinda etkili olan faktorlere ve kisiye gore degisebilecegi gibi sosyal ortama ve
topluma gore de degisebilecegi, dava konusu Kurul kararinin Saghk Bakanligindan gelen
yazilara dayandig, triinlere iligskin saglik beyaninda bulunulmadigl, Oncelikle uyar1 cezasi
verilmesi gerekirken, higbir bildirim yapilmadan idari para cezast tesis edildigi ileri siirtilerek
iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi :Davac sirkete ait televizyon kanalinda 30.07.2013 tarihinde
yayinlanan programda yapilan {rtin tamtimlarinin izleyiciyi aldatici, yaniltici, abartili ve
izleyicinin saghgina ve ¢ikarlarina zarar verici nitelikte oldugunun anlagilmasi lizerine dava
konusu islemin tesis edildigi, aym televizyon kanalinin 01.04.2013 tarihli yayninda da ayni
kuralin ihlal edilmesi nedeniyle davaci sirkete uyari cezasi verildigi, bu cezaya kars1 herhangi
bir dava acilmadigi, bu sebeple tekerriir hikiimleri uygulanarak davaci sirkete idari para

cezasi verildigi belirtilerek davamin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 1. idare Mahkemesi Hakimligi’nce dava dosyasi incelenerek isin
geregi dustiniildi:

Dava, davaci sirketin, 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym
Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 9. maddesinin 6. fikrasinin (c) bendi ve 32. maddesinin 2.
fikras1 geregince 11.886,00 TL idari para cezasiyla cezalandirilmasma iligkin 10.09.2013
tarih ve 2013/52-62 sayili islemin iptali istemiyle agilmustir.

6112 sayih Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymn Hizmetleri Hakkinda
Kanun’un “Yayin Hizmetlerinde Ticari {letisim” konulu dérdiincii kisminda yer alan “Genel
Esaslar” bashikli 9. maddesinde “...
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(6) Ticari iletisim, 8 inci maddede belirlenen esas ve ilkeler sakli kalmak kaydiyla;
¢) Yamltict olmamak ve tiiketicinin ¢ikarlarina zarar vermemek,

zorundadir.” hitkmii; “Yaptinmlar” konulu onuncu bolimiinde yer alan “Idari
Yaptirimlar” bashkh 32. maddesinin 2. fikrasinda ise “8 inci maddenin birinci fikrasimnin
diger bentleri ile ikinci ve ti¢lincli fikralarinda ve bu Kanunun diger maddelerinde belirlenen
ilke, yiikiimliilik veya yasaklara aykirt yaymn yapan medya hizmet saglayicilari uyarihir.
Uyarmin ilgili kurulusa tebliginden sonra ihlalin tekrar halinde medya hizmet saglayiciya
ihlalin agirhg ve yaymin ortami ve alani g6z niinde bulundurularak, ihlalin tespit edildigi
aydan bir dnceki aydaki briit ticari iletisim gelirinin yiizde birinden Ugline kadar idari para
cezasi verilir. Idari para cezasi miktari, radyo kuruluglari i¢in bin Tiirk Lirasindan, televizyon
kuruluslar ve istege baglh medya hizmet saglayicilari igin onbin Tirk Lirasindan az olamaz.”
hitkmii yer almaktadir.

Beseri Tibbi Uriinlerin Tamtim Faaliyetleri Hakkinda Y&netmeligin “Tanimlar”
baslikli 4. maddesinin (1/b) bendinde “Begerd tibbi tirtin/iiriin” ibarelerinin; biyolojik riinler,
enteral beslenme iiriinleri, tibbi mamalar, geleneksel bitkisel tibbi iirtinler ve immiinolojik
iirtinler dahil olmak iizere; hastahgi tedavi etmek ve/veya onlemek, bir teshis yapmak veya
bir fizyolojik fonksiyonu diizeltmek, diizenlemek veya degistirmek amaciyla, insana
uygulanan dogal ve/veya sentetik kaynakli etkin madde veya maddeler kombinasyonunu
ifade edecegi belirtilmekte; “Tanitimin Kapsami1” baglikli 5. maddesinin ilk iki fikrasinda, bu
Yonetmelik kapsamindaki beseri tibbi drtinlerin nasil tamtilacag ortaya konulmakta; 3.
fikrasinda “Beseri tibbi iiriinlerin internet dahil halka acgik yayin yapilan her tiirlii medya ve
iletisim ortaminda program, film, dizi film, haber ve benzeri yollarla dogrudan veya dolayli
olarak topluma tamtim1 yapilamaz. Bakanligin izni ile yapilan ve saglik meslek mensuplarina
{irtiniin pazara arz edildigini duyuran gazete/dergi ilanlar1 bu hitkkmiin kapsami digindadir.”
hiikmiine yer verilmekte; “Idari Yaptirmlar” baslikli 13. maddesinin 1. fikrasinda ise “Bu
Vénetmelikte belirtilen hilkiimlere aykiri davranan ve faaliyette bulunanlar hakkinda,

fiillerinin niteligine gore ... 6112 sayii Radyo ve. Televizyonlarin Kurulus ve Yayimn
Hizmetleri Hakkinda Kanun ve diger mevzuattaki ilgili hiikimler uygulanir. ...”
denilmektedir.

Tiirk Gida Kodeksi Etiketleme Yonetmeligi’nin “Tanimlar” baslikli 4. maddesinin
(1/j) bendinde, bu Yonetmelik uygulamasinda “Gida” ibaresinin, tedavi amagh kullanilan
tibbi iiriinler ve kozmetikleri de kapsayacag belirtildikten sonra; “Dogru Bilgilendirmeye
iliskin Kurallar” bashkli 6. maddesinin 3. fikrasinda, gidanin etiketlenmesinde, ozel
beslenme amagli gidalar ile ilgili mevzuat hiikiimleri sakl kalmak kaydiyla, o gidanin bir
hastaligi 6nleme, tedavi etme veya iyilestirme ozelligine sahip oldugunu bildiren veya boyle
szelliklere atifta bulunan ifadeler yer alamayacag: belirtilmekte ve 4. fikrasinda bu hiikmiin
gidanin reklami ve tamtimi i¢in de uygulanacagi ifade edilmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Park TV logosu ile yaymn yapan televizyon
kanalinda 30.07.2013 tarihinde yayinlanan program hakkinda yapilan inceleme sonucunda;
yapilan iiriin tamtimlarinin izleyiciyi aldatici, yaniltici, abartih ve izleyicinin saglhigina ve
¢ikarlarina zarar verici nitelikte oldugunun tespit edildigi ve ad1 gegen televizyon kanalinin
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sahibi olan davaci sirkete, 10.09.2013 tarih ve 2013/52-62 sayili islemle, 6112 sayih Radyo
ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 9. maddesinin 6.
fikrasinin (c) bendi ve 32. maddesinin 2. fikras1 geregince 11.886,00 TL idari para cezasi
verilmesine karar verildigi, bakilmakta olan davanin ise igbu islemin iptali istemiyle acildig:
anlasilmaktadir.

Dava konusu isleme esas alinan uzman raporu ile savunma dilekcesi ekindeki gortintt
kaydindan, Park TV logosu ile yaymn yapan televizyon kanalinda 30.07.2013 tarihinde
yayinlanan programda “Azosperm-Sperm Kalite Arttirici Set” adl bir {iriiniin tanitildig1, bu
iiriintin gesitli cinsel saglik sorunlarina son vereceginin belirtildigi ve boylelikle yayinlanan
reklamda saglik beyaninda bulunularak tanitim yapildig1 goriilmektedir.

Saghik Bakanligi Tirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu’nun davali idareye hitaben
yazdig1 13.02.2013 tarih ve 18816847 sayili yazida; bu tiir yayinlarin, siirekli olarak hastalar
bitkisel tedavi kullanmaya tesvik ettigi, hastalari tibbi tedaviden uzaklastirdigi, yiiksek
maliyetli driinleri kullanmak zorunda biraktigi ve tedavide etkinligi ve giivenilirligi
kamtlanmamis olan iriinlerin saglik beyaninda bulunularak tanitiminin yapilamayacagi
belirtilmistir.

Programda tamtimi yapilan tiirden trtinlerin, Beseri Tibbi Urlinlerin Tamtim
Faaliyetleri Hakkinda Yonetmeligin ve Tirk Gida Kodeksi Etiketleme YOnetmeligi’nin
yukarida hitkmii yazili maddeleri uyarinca, halka agik yaymn yapilan her tiirli medya ve
iletisim ortaminda program, film, dizi film, haber ve benzeri yollarla dogrudan veya dolayh
olarak topluma tamtiminin yapilamayacagi ve bu iiriinlerin bir hastalig1 6nleme, tedavi etme
veya iyilestirme Ozelligine sahip oldugunu bildiren veya boyle ozelliklere atifta bulunan
ifadelerin kullanilamayacag agik olup; anilan mevzuat hitkiimlerine aykir olarak yapilan ve
iiriin tanitiminda kullanilan abartili ve istismar edici ifadeler nedeniyle izleyicinin maddi ve
manevi ¢ikarlarina zarar verici nitelikte goriilen yaym nedeniyle, tekerrtr hiikiimleri de goz
sniinde bulundurulmak suretiyle, 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymn
Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 9. maddesinin 6. fikrasmin (c) bendi ve 32. maddesinin 2.
fikrasi geregince tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik goriilmemistir.

Her ne kadar davaci sirket tekerriir hiikiimlerinin yanlis uygulandigini iddia etmekte
ise de; davac sirkete ait ayni televizyon kanalinin 01.04.2013 tarihli yaymminda da 6112 sayil
Kanun’un 9. maddesinin 6. fikrasimn (¢) bendinin ihlal edilmesi nedeniyle, 17.04.2013 tarih
ve 2013/24-74 sayih kararla davaci sirkete uyarn cezasi verildigi; bu cezanin, 7201 sayil
Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore 02.07.2013 tarihinde teblig edildigi ve bu cezaya karsi
herhangi bir dava agilmadig1 agik oldugundan, bu iddiaya itibar edilmemistir. Anilan Kanun
hitkmiinde, tekerriire esas alinan yaynlarin ayni trlin veya reklama iliskin olmas: sarti degil,
ayni ihlalin (aym kanun hiikmiiniin ihlalinin) tekrar etmesi sarti ongoriilmis olup, uyari
yaptirimina konu olan {irlin ve reklamin farkli olmas1 sonucu degistirmeyecektir. Aksi halin
kabulii, bir defaya mahsus olarak yayinlanan programlar nedeniyle yapilan uyarilarin higbir
saman tekerriire esas alinamamasi sonucunu dogurabilecektir. Ayrica, anilan Kanun
maddesinde, tekerriir hiikkiimlerinin uygulanmasi icin belli bir siire sart1 da ongoriilmemistir.

Kaldi ki, 6112 sayih Kanun’un 32. maddesinin 2. fikrasinin 2. ciimlesinin iptali
istemiyle yapilan basvuru, Anayasa Mahkemesi’nin 29.01.2014 tarih ve E:2013/115
K:2014/16 sayih karariyla “Itiraz konusu kuralda, bazi yaymn hizmeti ilkelerine ve Kanun'un
degisik maddelerinde belirlenen ilke, yiikiimliiliik veya yasaklara aykirt yayin yapan medya

3

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden tP+ktIT - HrmOO0aB - dSy3oSv - IiQgBI= kodu ile erisebilirsini




T.C.
ANKARA
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2013/2256
KARAR NO :2014/1175

hizmet saglayicilarimn uyarilacagi, aykiri yaywnin tekrar1 hdlinde ise ‘ihlalin agirligi’ ile
‘vaymmin ortami ve alammn’ dikkate alimarak, alt ve iist sumirlart belirlenmis oranda para
cezast verilecegi hiikme baglanmaktadir. Dolayistyla, kuralda, yaptirimin hangi eylemlerin
tekrart hdlinde uygulanacagi, yaptrimin alt ve st smirlart ile bu swrlar iginde
belirlenmesinde hangi olciitlerin dikkate alinacagi agik¢a belirtilmis oldugundan, kuralin
belirsizliginden soz edilemez. Belirlilik ilkesi, para cezasi tutarinn mutlaka kanunda maktu
olarak belirtilmesi veya tekrarlanan her ihlal i¢in ayri bir ceza yaptiriminin madde metninde
yer almasi anlamim da tasimamaktadir. Yaptirima konu eylem, uygulanacak yaptrim ve
yaptirimin  saptanmasinda  gozetilecek olciitlerin, agik ve anlasiabilir sekilde kanunda
belirtilmesi, hukuk devleti bakimindan gerekli ve yeterlidir.

Basvuru kararinda iigiincii ve daha, sonraki ihlaller icin ne gibi bir yaptirim
uygulanacagimn belirsiz oldugu ileri siiriilmekte ise de; madde metninin incelenmesinden de
anlagilacag iizere, ilk ihlal hdlinde uyarma cezasi verilecek daha sonraki biitiin ihlaller
icin ise yine maddede belirtilen alt ve iist stnirlar arasinda para cezasina hiikmedilecektir.
Dolayisiyla kuralda bu agidan da bir belirsizlik bulunmamaktadir. Kaldi ki, idigiincii ve
sonraki ihlallerin her biri igin ayri ayri ceza tayinini zorunlu kilan bir Anayasa hiikmii de
bulunmamaktadr.

Kanun’un ve yasama belgelerinin incelenmesinden, idari yaptirimlarin kademeli
olarak diizenlendigi, bazi yayin hizmeti ilkelerinin onemi ve niteligi geregi belirli bir siire
icerisinde birden fazla ihlal edilmeleri hdlinde daha agwr yaptinmlarim ongorildigi
anlasilmaktadir. Bu baglamda itiraz konusu kurala bakildiginda, kuralda ihlal edilmesi
hdlinde once uyarma daha sonra ise para cezast verilmesini gerektiren bazi ilke ve yasaklara
yer verilmistir. Ancak bu ilke ve yasaklarin herhangi bir siire simirlamast olmaksizin
tekraren ihlali halinde sadece para cezast verilecegi kurala baglannus, bundan baska yayin
durdurma veya daha agwr bir ceza olarak yayn lisansinin iptali gibi bir ceza verilmesi
ongoriilmemistir. Tekraren ihlal hdlinde uygulanacak para cezasi miktari ise madde
metninde yer aldigi gibi bir onceki aydaki briit ticari iletisim gelirinin yiizde biri ile yiizde
jicii arasinda olacaktir. Baska bir ifadeyle tekraren ihlal i¢in herhangi bir sire sarti
ongoriilmemis olsa da biitiin tekraren ihlaller icin Kanun’da belirlenen alt ve iist sumrlar
arasinda para cezasi verilmesi ongorilmiis .olup tekraren ihlalde tekrar para cezasi
verilebilmesi icin belirli bir siire icerisinde tekraren ihlalin gerceklesmesi gibi bir sartin
mutlaka diizenlenmesi gerekmediginden itiraz konusu kural bakimindan bir eksik
diizenlemeden séz  edilemeyecegi  gibi  olgiliiliik  ilkesine aykir1  bir durum da
bulunmamaktadir.

Diger yandan, itiraza konu kuralda idari yaptirima iliskin kanunilik unsuruna
uyulmadig belirtilerek Anayasa’min 38. maddesine aykirilik iddiasinda bulunulmakta ise de;
maddenin biitiiniine bakildiginda hangi fiillere hangi yaptirimin uygulanacagimn madde
metninde ayrintili olarak diizenlendigi gorilmektedir. Buna gore, kanun koyucunun iradesi
itiraz konusu kuralda yer alan durumlara aykiri hareket edilmesi hdlinde dnce uyarma,
sonraki ihlaller icin ise sadece belirli oranlarda para cezast verilmesi olup kanun koyucu
tarafindan tekraren ihlalin herhangi bir siire sartina baglanmadig1 anlasiimaktadir.
Dolayisiyla, kuralda ‘sug ve cezamn yasalligi’ ilkesine de aykiri bir durum bulunmamakia,
hangi yayin hizmeti ilkesinin ihlali hdlinde hangi idari yaptirimin uygulanacagimin agik ve
net olarak belirlendigi anlagiimaktadir.” ifadelerine yer verilmek suretiyle reddedilmistir.
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Agiklanan nedenlerle; davammn reddine, asagida dokimii yapilan 236,55 TL
yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, yiiriirliikte bulunan Avukathk Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 750,00 TL avukatlik {icretinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine, posta avansindan artan kismin 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
333. maddesi uyarinca kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini
izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi’ne itiraz yolu acik
olmak iizere, 30.06.2014 tarihinde karar verildi.

YARGILAMA GIiDERLERI

Basvurma Harci . 2430 TL.
Karar Harci < 2430 FL:
Vekalet Harci o3 15
Yiirtitmenin Durdurulmasi Harci i 4000 TL.
Yiiriitmenin Durdurulmasi-itiraz Harci : 68,60 TL.
Posta Gideri = 560 1L,

TOPLAM s 236,55 1L,

T/T-30.06.2014
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