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DAVACI : Dort Eyliil Anadolu Televizyon Yayincilik A.S.
VEKILI : Av. Gizem Duygu Ocalan

Giilbahar Mah. 5. Yil Sokak No:1/D Sisli/istanbul
Sisli/ISTANBUL

DAVALI : Radyo Televizyon Ust Kurulu/ ANKARA
VEKILI : Av. Deniz Acar/ Aym yerde
DAVANIN OZETI : Davaci sirkete ait "Umut TV" logosuyla yayin yapan televizyon

kanalinda 09.09.2013 tarihinde yayinlanan "Saglikli Yasam" adli program yayiminda 6112
sayth Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasindaki; "Gizli ticari iletisime izin verilemez"
hiikmiiniin tekraren ihlal edildiginden bahisle ayn1 Kanunun 32. maddesinin 2. fikrasina gore
11.886.00 TL idari para cezasi kesilmesine iliskin Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun
23.10.2013 tarih ve 39 sayih kararinin;tekerriire esas alinan yayimmn yapildig: tarih itibari ile
Umut TV logolu kanalin faaliyette bulunmadigi, yayinda magnezyum yaginin faydalarindan
bahsedildigi. higbir sekilde ticari bir iirlin ismi ge¢medigi, herhangi bir marka, hizmet ve
trtin tanitimi yapiimadigr iddialanyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi __ :Dava konusu yayinda program boyunca damgma hattinin
stirekli ekranda durdugu ve iletisime gegildiginde iriinii ¢abucak temin edilebileceginin
belirtildigi, program igerigi incelendiginde de bastan sona kadar mezkur Uriinlerin tanitiminin
vapildigi, programda yer alan tamitimlarin gizli ticari iletisime yol agtigi, davaci sirket
hakkinda daha once ayni kanunun hiikmiiniin ihlali nedeniyle uyan yaptirimi uygulandigi,
dava konusu islemde hukuka ve mevzuata aykirt bir yon bulunmadig ileri siiriilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 13. idare Mahkemesi Hakimligince, dava dosyasi incelenerek isin
geregi disliniildii:

Dava, davaci sirkete ait "Umut TV" logosuyla yayin yapan televizyon kanalinda
09.09.2013 tarihinde yayinlanan "Saghkli Yasam" adli program yayminda 6112 sayih
Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasindaki; "Gizli ticari iletisime izin verilemez" hikminiin
tekraren ihlal edildiginden bahisle aymi Kanunun 32. maddesinin 2. fikrasina gore 11.886,00
TL idari para cezasi kesilmesine iliskin Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun 23.10.2013
tarih ve 39 sayili kararinin iptali istemiyle agilmistir.

6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanun'un 3/(1)-g maddesinde: "Gizli ticari iletisim: Medya hizmet saglayici tarafindan
reklam yapmak maksadiyla veya kamuyu yonlendirebilecek sekilde; mal veya hizmet
tireticisinin faaliyetinin, ticari markasmin, adimn, hizmetinin ve iiriiniiniin rekldm kusaklari

1/3

24.02.2075*006628

UYAP Bilisim Sistemmde ver alan bu dokiimana http://vatandas uyap.gov.tr adresinden H2ytc22 - aNYGeari - 1Wscex6J - OYNI1JKk= kodu ile erisebilirsiniz

S AR St 1 e e AN R B




T.C.
ANKARA
13. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2014/134

KARAR NO :2015/142

disimda ve reklam yapildigina iliskin agiklayict bir ses veya gorinti bulunmaksizin
programlarda sézciikler veya resimler ile tamtilmas" tanimina yer verilmis, 9. maddesinin 3.
fikrasinda; "Gizli ticari iletisime izin verilemez" kurali yer almig, 32. maddesinin 2.
fikrasinda ise: "8 inci maddenin birinci fikrasimn diger bentleri ile ikinci ve iigiincii
fikralarinda ve bu Kanunun diger maddelerinde belirlenen ilke, yiikimliliik veya yasaklara
aykirt yayin yapan medya hizmet saglayicilart uyariir. Uyarimn ilgili kurulusa tebliginden
sonra ihlalin tekrart hilinde medya hizmet saglayiciya ihlalin agirlig1 ve yayimin ortami ve
alam giz oniinde bulundurularak, ihlalin tespit edildigi aydan bir dnceki aydaki briit ticari
iletisim gelirinin yiizde birinden iiciine kadar idari para cezast verilir. Idari para cezas:
miktari. radyo kuruluslar: igin bin Tiirk Lirasindan, televizyon kuruluglar: ve istege bagl
medva hizmet saglayicilart igin onbin Tirk Lirasindan az olamaz." hikmi yer almus, 2013
yih yeniden degerleme oranina gére maddede belirtilen 10.000 TL'lik tutarin 11.886
TL'ye yiikseltildigi goriilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirkete ait "Umut TV" logosuyla yayin yapan
televizyon kanalinda 09.09.2013 tarihinde yayinlanan "Saghkli Yasam" adli program
vayininda 6112 sayili Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasindaki; "Gizli ticari iletisime izin
verilemez" hitkmiintin tekraren ihlal edildiginden bahisle aym Kanunun 32. maddesinin 2.
fikrasina gore 11.886,00 TL idari para cezasi kesilmesine iliskin Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu'nun 23.10.2013 tarih ve 39 sayili kararinin iptali istemiyle bakilan davanin agildig:
anlastimaktadir.

Dava konusu islemin ve yayina iliskin CD kaydmmin incelenmesinden; "Umut TV"
logosuyla yayin yapan televizyon kanalinda 20.09.2013 tarihinde yaywinlanan "Saglhkl
Yasam'"isimli Meltem Satun tarafindan sunulan ve Resul Akkaya'min konuk olarak katildig
programda,  programa katllan sahis tarafindan ilk olarak magnezyum yagimin genel
ozelliklerinin anlatildigi, daha sonra magnezyum yagimn eklemlere, kaslara, disklere ve sinir
sistemine iyi gelen biitiin mineralleri barindwran, kullammi ¢ok kolay ve %100 dogal bir
drtin oldugu, aym zamanda bitin agri sorunu olan insanlar igin netice ve miisteri
memnuniyeti verdigi, dzellikle migren ve bas agrisi i¢in kesinlikle tavsiye edilerek migren
agrilarimn  baslamasiyla 15 dakika igerisinde kullamildiginda tamamen agrilarin da
kesildiginin anlatildigi, bu soylemlere miiteakip programa telefonla katilan Sezer Aslan
isimli sahsin kal¢asinda sinir sikismasi olan sporcu oglunun bu dirini kullanarak 10 giin
sonra tamamen iyilestigini ifade eden agiklamalarimin ekrana getirildigi, Amerika'daki ¢ok
hir dinlii bir sporcunun da bu iriniin kullanarak herkese tavsiye ettiginin ve yagin diinyaca
bilinen ¢ok dogal bilimsel ve nbbi bir iiriin oldugunun belirtildigi, uriniin bel ve boyun
rahatsizliklarwyla eklem agrilarina da tavsive edildigi, hamilelerin ozellikle kullanmas:
gerektiginin ve yeni dogmug bir ¢ocugun bile kullanilabileceginin soyledigi, halsizlik, uyku,
romatizma, stres, adet sancisi problemlerine de c¢are oldugu seklinde agiklamarin
bulundugu, dava konusu programin ashinda "Saglhk sorunlarina alternatif ¢oziimler” ana
temasiyla gegitli bitkisel diriinlerin tamtiminmin yapildigi bir program oldugu, bu programda
bastan sonra kadar kadar mezkur idiriin/iriinlerin gegitli tamtimlarimn yapidigi ve bu
iiriinden faydalandig iddia olunan kisilere ait yine tanmitim amagli ifadelere yer verildigi, her
ne kadar dirin ismi verilmemis ise de telefon numarasi verilmek suretiyle istenildiginde
danisma hizmeti ve tiriine ulagmarmn yolunun agik¢a gosterildigi gorillmektedir.

Bu durumda: so6z konusu yayinda yer verilen goriintii ve ifadelerin bir biitiin olarak
degerlendirilmesinden, yayin igeriginde uriinlerin isim ve markalan agik¢a zikredilmemekle

2/3

UYAP Bilisim Sisteminde ver alan bu dokiimana http://vatandas. uyap gov.tr adresinden H2ytc22 - aNYGgrj - 1Wscx6J - OYNIJKk= kodu ile erigebilirsini;




T.C.
ANKARA
13. IDARE MAHKEMESIi

ESAS NO :2014/134
KARAR NO :2015/142

birlikte. kisilerin konusmalarinda iiriin ve tedavilerine iliskin agiklamalarin bulunmasi
nedeniyle iriinlerin giivenirliginin giiglendirildigi ve izleyicinin satin almaya tesvik edildigi,
izleyicinin tercihlerini etkileyecek nitelikte ve reklam mahiyetinde tamitim yapildig1 gibi
kamuoyunun da yoénlendirilmeye caligildigy, ayrica s6z konusu iriine ulagimin saglanmasi
i¢in ekranin altinda damigma hattina yer verildigi, bagka bir deyigle dava konusu yayin ile
belli bir iiriintin gizli bir sekilde reklaminin yapildigi, bu suretle "Gizli ticari iletisime izin
verilemez" seklindeki yayin ilkesinin ihlal edildigi sabit oldugundan 6112 sayili Kanunun
9.maddesinin ti¢lincti fikrasinin tekraren ihlal edilmesi nedeniyle ayni Kanunun 32. maddesi
uyarinca 11.886,00-TL para cezasi verilmesi ydniinde tesis edilen dava konusu islemde
hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

Ote yandan; dava konusu idari paracezasina dayanak alinan, 6112 sayil Kanun'un 9.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca davaci sirket hakkinda tesis edilen 20.10.2011 tarih ve 43
saytli uyar1 islemine karsi dava agilmayarak kesinlestigi gortilmiis olup, her ne kadar davaci
tarafindan, tekerriire esas alinan 16.09.2011 tarihli yaymn farkli bir televizyon kanalinda
yaymlandig: iddia edilmis ise de; 16.09.2011 tarihli yayindan sonra davaci sirketin tiizel
kisiliginde herhangi bir degisiklige gidilmedigi, sadece yayinci kurulusun logosunun
degistirildigi. dolayisiyla tekerriire esas alinan uyar1 yaptinminin ayni televizyon kanalinda
yayinlanmis oldugu anlasildigindan, davacinin bu iddiasina itibar edilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dokimii yapilan 264,90 TL
yargilama giderinin davaci tizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
takdir edilen 750,00 TL avukatlik ticretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine,
kararin kesinlesmesinden sonra artan posta licretinin davaciya iadesine, kararin tebligini
izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge iIdare Mahkemesi'ne itiraz yolu
acik olmak tizere, 30/01/2015 tarihinde karar verildi.

HAKIM
Abdulkadir AKCAKOCA
138923

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 25,20 TL
Karar Harci : 25,20 TL
YD Harct : 41,50 TL
YD itiraz Harci : 68.60 TL
Vekalet Hare1 3,80 TL
Posta Gideri : 100,60 TL
TOPLAM 264,90 TL
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